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REKABET KURULU KARARININ IPTALI ISTEMi - BANKACILIK
SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN TESEBBUSLERIN FAiz
ORANLARINI VE UCRETLERI BIRLIKTE BELIRLEMEK UZERE
REKABETI SINIRLAYICI EYLEMLERDE BULUNDUKLARI - KURUL
KARARINDA HUKUKA AYKIRILIK BULUNMADIGI

OZET: Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin, cesitli bankacilik hizmetlerine yonelik
uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek tzere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalari agisindan kamu mevduati da dabhil
olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldugu,
uzlasmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin
unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda gerceklestirilen bir dizi
iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan
incelemelerde belgeler elde edildigi, bu belgelerin igeriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda
rekabete hassas bilgilerin bir anlasma kapsaminda paylasildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet
eden bankalarin Ust yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklari, bu bulusma ve gdriismeler neticesinde
bir anlasmanin varligini ortaya koyar nitelikte bilgi paylasimlarinin yapildigi dosyada bulunan
belgelerden anlasiimaktadir. Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykiri davraniglariyla Kanun'un
ilgili maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayrisafi gelirlerinin takdiren % 1'i oraninda olmak tzere davaciya ?-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

(4054 S. K. m. 4, 16)

istemin Ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih ve E:2014/119, K:2014/1580 sayil
kararinin; hem Kurul kararinin hem de Mahkeme kararinin yeteri kadar gerekgeli olmadigi,
sorusturma kapsaminda pazar tanimlamasi yapiimamasinin hatali oldugu, kamu bankalarinin tek bir
ekonomik butlnluk oldugu, uzlasmanin varhdinin ispat edilemedigi, zorlama yorum ve ¢ikarimlarla
hakkinda herhangi bir belge elde edilememis bankalarin ihlale katildiginin iddia edildigi, bu iddianin
herhangi bir sekilde ispatinin olmadigi, piyasa geregi gerceklestirilen paralel davranislarin bir uzlasma
sonucu gerceklestirildiginin kabul edildigi, bunun sadece bir varsayim oldugu, bilincli paralel
davranisin herhangi bir sekilde ispatlanamadigi, tek bir uzlasmanin ispat edilemedigi, delillerin keyfi
degerlendirildigi, verilen cezanin 6lguli olmadigi ileri surllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddiyle usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ?.. A'nin DUstncesi: Temyiz isteminin reddiyle Mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi disunilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucunct Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek ve dosya tekemmdl ettiginden
yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gorusuldi:

Dava; Turkiye'de faaliyet gbsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine iliskin faiz
orani, ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem
icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Unci
maddesine aykiri davranip davranmadiklari konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket
hakkinda Kanun'un 4 Gncll maddesinin ihlal edildiginden bahisle 82.172.910-TL idari para cezasl
uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi,
belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde; sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti
hizmetleri, faiz oranlari ve birtakim Ucretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu
eylem icerisinde bulunduklari, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya yonelik
kararlarin uyum ve muzakere icinde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastirilan hususlarin hayata gecirildiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varildigindan, bu eylemlerinin karsiligi olarak davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olusan yillik
gayrisafi gelirleri Gzerinden takdiren % 1 oraninda, toplam 82.172.910-TL idari para cezasl
uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gorilmedigi, davaci tarafindan
tim kamu bankalarinin (Ziraat, Vakifbank ve Halkbank) tek bir ekonomik bittnlik olarak dikkate
alinmasi gerektiginin iddia edildigi, her ¢ bankanin kurulusunun, kurulus amacinin ve temel
yapilanmasinin Kanun hiukimleriyle dizenlendigi, her birinin Turk Ticaret Kanunu ve Bankacilik
Kanunu hikimleri uyarinca anonim sirket niteliginde bagimsiz tizel kisilik olduklari, tim bankacilik
hizmetleri alaninda faaliyet gosterebildikleri, bankacilik faaliyetlerinde 6zel bankalarla oldugu gibi
diger kamu bankalari ile de rekabet ettikleri, ticari stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger
kamu sermayeli bankalarla paylasiimasinin s6z konusu olmadigi, her Gic kamu bankasinin da kendi
yOnetim organlarinin bulundugu, stratejik kararlar dahil her tirli icrai kararlarin s6z konusu organlar
tarafindan alindigi, bankalarin yénetim organlarinda, ayni zamanda baska bir kamu otoritesinde gérev
alan bir yoneticinin bulunmasi yoninde herhangi bir hukuki zorunluluk bulunmadigi gibi fiili durumda
da yonetici kadrolarinda herhangi bir kamu gorevlisinin bulunmadigi, bankalarda es zamanli olarak
gorev alan bir yonetici bulunmadigi, her ¢ kamu sermayeli bankanin da karar alma sureclerinde
banka disindan herhangi bir merciin veya sahsin mevzuattan kaynaklanan bir midahale yetkisinin
bulunmadigi, bankalarin yénetim organlari tarafindan alinan kararlarin hukuki veya fiili olarak
herhangi bir kamu otoritesinin onayina tabi olmadigi, bu tir mercilerin bankalarin yénetim organlari
yerine
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gecerek stratejik karar almalari ya da alinan kararlara yonelik yerindelik denetimi yapmalarinin da s6z
konusu olmadigi, bankalarin her tirli operasyonel ve stratejik kararlarinin bagimsiz olarak kamu
otoritesinin belirleyici etkisi bulunmaksizin alindigi, bankalar arasinda mutat bir veri akisinin olmadigi,
bankalar bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut cogunluguna sahip olmaktan
ve yobnetim kurulu Gyesi atama yetkilerinden kaynaklanan gugclerini yalnizca hissedarlikla sinirli olarak
kullandiklari, devletin kamu sermayeli bankalar tzerindeki etkisinin genel gozetim ve denetim
faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalarin stratejik kararlarina midahale
etmedigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, Ziraat Bankasi, Vakifbank ve Halk Bankasi'nin
birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan eylemlerden kaginma yukimlulugd bulunan tuzel kisilikler
olduklari sonucuna ulasildigindan aksi yondeki davaci iddialarina itibar edilmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Gincti maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagsiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustulmesi ile her turlt piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni

gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yikimlulik ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetle birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri surtilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
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veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalarl" baslikli 16 nci maddesinin 3 iincii fikrasinda, Kanun'un
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en yiksek oran
Uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda hicbir bankanin indirime gitmedigi, tum bankalarin ayni faiz
oranini kullandig! iddialari Gzerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan 6n arastirma
yapilmasinin kararlastirildigi, hazirlanan 6én arastirma raporu Gzerine 4054 sayili Kanun'un 4 Gncu
maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma acilmasina karar verildigi,
sorusturmanin Akbank, Garanti, is Bankasi, Ykb, Teb, Vakifbank, Halkbank, Ziraat, Denizbank,
Finansbank, Hsbc ve Ing Bankalari hakkinda yuratildugu, sorusturmanin tamamlanmasi Gzerine
hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli s6zIli savunma toplantisinda
yapilan savunmalar da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla s6z konusu tesebblislerin 4054
s. Kanun'un 4 tnct maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigi ve ilgili tesebbuislere idari para cezasinin
uygulandigi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4 Gnct maddesiyle belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu
tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayilh Kanun'un 16 nci maddesine dayali olarak
bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi i¢in, Kanun'un 4 tincii maddesinde belirtilen
rekabete aykiri bir anlagsmanin yapilmasi ya da uyumlu eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka
aykiri davraniglarin varliginin ortaya konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4 Gnci maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimindan anlasmanin,
Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turlu
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanin yazili veya s6zli olmasinin bir dneminin
olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa ekonomisinde fiyat ve kar
gostergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini
saglayan arac¢ durumundaki bir sirec¢ oldugu, rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda
piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesinin mumkin olamayacagi, bu surecin saglhkli
islemesini temin etmek bakimindan
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tesebbislerin rekabete aykiri fiil ve davranislardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve
davranislarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili
Kanun'un aktarilan hikimleri ve buna iliskin gerekcelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag
edinen fiil ve davranislarin yasaklandigi belirtiimistir. Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku
bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir
tesebbusle paylasiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu stiphesinin ortaya cikacagi aciktir.
Rekabete hassas bilgilerin paylasiminin belirli bir siire¢ dahilinde tekrarlanityor olmasi da bu stipheyi
destekler ve bir anlasmanin varhgini ortaya koyar niteliktedir. Ayrica bilgi paylasiminin tekrar etmiyor
olmasinin, rekabete hassas bilgi paylasimini rekabete aykiri bir anlagsma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu
durumun her somut olayin niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de aciktir.

Bankacilik sektoruinde faaliyet gosteren tesebbduslerin, cgesitli bankacilik hizmetlerine yonelik
uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek Gzere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalari acisindan kamu mevduati da dabhil
olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldugu,
uzlasmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin
unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda gerceklestirilen bir dizi
iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan
incelemelerde belgeler elde edildigi, bu belgelerin iceriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda
rekabete hassas bilgilerin bir anlasma kapsaminda paylasildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet
eden bankalarin Ust ydneticilerinin kahvaltilarda bulustuklari, bu bulusma ve gdriismeler neticesinde
bir anlasmanin varligini ortaya koyar nitelikte bilgi paylasimlarinin yapildigi dosyada bulunan
belgelerden anlasiimaktadir.

Davaci tesebbuslin; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-2?den ve bu belgeye dayali yapilan
iktisadi analizlerden varligi acikga anlasilan centilmenlik anlasmasina taraf oldugu, Belge-3 ve Belge-
4 ile bu belgelere dayal yapilan analizlerden mevduat faizlerindeki orana iliskin anlasmaya katildig,
Belge-14, Belge-16, Belge-19, Belge-20 ve Belge-21'den kamu sermayeli bankalarin aralarinda
rekabeti bozucu amag¢ tasiyan anlasma yaptiklari, davacinin da bu anlasmaya dahil oldugu
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykiri davranislariyla Kanun'un 4 tGincli maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin
takdiren % 1'i oraninda olmak Uzere davaciya 82.172.910-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.12.2014 tarih ve
E:2014/119, K:2014/1580 sayili kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49 uncu
maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi
yerinde gérulmeyerek Mahkeme kararinin yukarida
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belirtilen gerekceyle ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine, kullaniimayan
45,60.-TL ylurutmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini

izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak tzere, 16.12.2015 tarihinde
oybirligi ile karar verildi. (ag)
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