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Davaci, Rekabet Kurumunun 08/03/2013 tarith 2011-4-91 ve 2013-198-100 sayihi
kararlar1 uyarinca Tirkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanm kendi aralarinda mevduat, kredi
karti ve kredi hizmetleri konusunda anlasarak uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4.maddesini ihlal ettiklerinin
belirlendigini, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu’nun 57 maddesi uyarinca bankalarin
aralarinda anlagmasi sonucu belirtilen ihlallerden dolay:r zarar gorenlerin her tiirli zararini
karsilamakla yiikiimli bulunduklarini, ayni yasanin 58 maddesi uyarinca ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin 3 kati
oraninda tazminata hitkkmedileceginin belirtildigini iler1 siirerek, fazlaya iliskin haklar1 saklh
kalarak 2007-2011 seneleri arasinda davali bankadan kullandig krediler, aldigi hizmetler ve
kredi kartlarinin manipiilasyon yapilarak 6dedigi bedeller ile haksiz rekabet yapilmasaydi
odeyecegi bedellerin tespit edilerek 3 kati oraninda iade edilmek tizere 3.300,00 TL'nin
davalidan tahsilini istemistir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin usulden reddine, mahkemenin gorevsizligine, dosyanin Asliye
Ticaret Mahkemesine godnderilmesine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore tiiketici;
ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi, tiikketici islemi;
mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekilet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirli s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder. 6502 sayili
yasanin 73. maddest bu kanunun wuygulanmast ile ilgilt her tirli ihtilafa tlketict
mahkemelerinde bakilacagini ongérmiistiir. Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili yasada
diizenlenmis olmasi tek basina o islemden kaynaklanan uyusmazhg tiiketici mahkemesinde
gOriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul
edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmas: gerekir.

Somut uvusmazhgin taraflar arasindaki tiiketici kredisi sbézlesmelerinden
kaynaklandiga ve bu siézlesme iliskisinin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldig
anlagilmaktadir. Taraflar arasindaki uvusmazhk Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun kapsaminda kaldidina gore davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir.
Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi
vargilamanin her asamasinda resen gozetilir. O halde mahkemece isin esast incelenerek
sonucuna gore bir hikiim kurulmas: gerekirken, yazili sekilde gorevsizlik karari verilmis
olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay: gerektirir.

SONUC: Yukanda acgiklanan nedenlerle temyiz edilen kararin davaci yararina
BOZULMASINA, HUMK nun 440/111-2 maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak
izere, 19/10/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



