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DAVACI : TUKETICI HAKLARI DERNEGI
VEKILI : AV. EMRE BATURAY ALTINOK
Kahraman Kadin Sokak No: 18/1 G.O.P. - Cankaya / ANKARA

DAVALI : ANKARA SU VE KANALIZASYON IDARESI GENEL
MUDURLUGU / ANKARA

VEKILI : AV. KENAN SAHIN - aym: adreste

DAVANIN OZETI : ASKI Genel Midiirliigiince 1560 sayili Kanun'un 23.maddesine

dayamilarak diizenlenen ve 02.12.1991 tarihli Genel Kurulda kabul edilen ASKI Tarifeler
Yonetmeligi'nin 26.maddesindeki "...% 10'dan asagi olmayacak nispette kar oramdir." ifadesi
ile 30.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki "... en az % 10 kar saglayabilecek
seviyede" ifadelerinin; hukuka aykiri oldugu, bu durumun Anayasanin baglangi¢ boliimiiniin
6. paragrafinda, 17. ve 56. maddelerinde yer alan haklarmn ihlal edildigi ve Anayasanm 2.
maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti niteligine aykirilik tasidig1, kamu yarart ve hizmet
gereklerine, tiketici haklarina aykirilik olustugu ve ilgililerin temel gereksinimlerine
ulasimin ve kademeli olarak saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama haklarmin ortadan
kaldirildig1, Anayasanin 127. maddesi ile belediyelere yiiklenen kamu hizmeti gorilirken
esas alinmasi gereken kamu yararina aykirilik tegkil ettigi iddialariyla iptali istenilmekdir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; ASK1 Tarifeler Yonetmeliginin Ankara
Bilyilksehir Belediye Meclisinin 14.03.2008 tarih ve 778 sayili karariyla giincellendigi,
kararin 31.03.2008 tarihli yerel gazete yayimlandigi, bu tarih itibariyle davanin siresinde
agilmadigi, esas yoniinden ise; YoOnetmeligin dayanak Kanun'a dayanilarak diizenlendigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunuw'nun 7.maddesinin 4.fikrasinda, ilani
gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin, ilan -tarihini izleyen giinden itibaren
baslayacagi, ancak, bu islemlerin uygulanmast uzerine ilgililerin, diizenleyici islem veya
uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilecekleri hitkmii yer almakta olup,
dava konusu diizenleyici isleme kars1 davanin, 01.08.2009 tarihinden itibaren gegerli olmak
iizere Ankara Ilinde uygulanacak su ve atik su tarifesinin kabul edilmesine iliskin Ankara
Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 17.07.2009 giin ve 1610 sayih karar tzerine 30.07.2009
tarihinde siiresinde agildigi goruldigiinden, davali idarenin siire agimi itiraz1 yerinde
gorillmemigtir.

Dava; ASKI Genel Miidiirligiince 1560 sayilh Kanun'un 23.maddesine dayanilarak
diizenlenen ve 02.12.1991 tarihli Genel Kurulda kabul edilen ASKI Tarifeler
Yonetmeligi'nin 26.maddesindeki "...% 10'dan asagi olmayacak nispette kar oramidir." ifadesi
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ile 30.maddesinin birinci fikrasimin (a) bendindeki "... en az % 10 kar saglayabilecek
seviyede" ifadelerinin iptali istemiyle agilmzgtir.

2560 sayill Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligic Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinda; "Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken her tiirli tesisi
kurmak, kurulu olanlar1 devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Mudurligih  kurulmugtur”, 2. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde; "Icme,
kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarinin her tirlit yeraltt ve yer istii kaynaklarindan
saglanmasi ve ihtiyag sahiplerine dagitilmas: i¢in; kaynaklardan abonelere ulasincaya kadar

her tiirlii tesisin efiit ve projesini yapmak veya yaptirmek, bu projelere gdre tesisleri kurmak

veya kurdurmak, kurulu olanlar1 devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak,
yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek, kullanilmis sular ile yagis sularmin toplanmasi,
yerlesim yerlerinden uzaklagtirtlmasi ve zararsiz bir bigimde bogaltma yerine ulagtirilmasi
veya bu sulardan yeniden yararlanilmasi igin abonelerden baglanarak bu sularin
toplanacaklar1 veya birakilacaklar1 noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak
veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu
olanlart devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek" ISKI'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, 9. maddesinin (k)
bendinde; " Genel Miidirlilkk¢e hazirlanan su satisi ve kullamilmug sularm bogaltilmasina
iliskin tarifeleri tespit ederek Genel Kurulun onayina sunmak," Yonetim Kurulunun gorevleri
arasinda yer almig, Ek 5. maddesinde de; "Bu Kanun diger bilyilksehir belediyelerinde de
uygulanir." hitkkmiine yer verilmistir.

Amilan Kanunun 23. maddesinde; "Su satigi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki
kullanilmis sularin uzaklastirilmasi, septik gukurlarin bogaltilmas: giderleri igin ayn tarifeler
yapilir. Bu tarifelerin tespitinde, ydnetim ve isletme giderleri ile, amortismanlar1 dogrudan
gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflani ve %10'dan asag
olmayacak nispetinde bir kar orani esas alinir. Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve
esaslar bir yonetmelik ile belirlenir." hitkmii yer almaktadir.

ASKI Tarifeler Yonetmeliginin 26. maddesinde; "Su satis ve atik su tarifesinin
belirlenmesinde rol oynayan iki ana faktdrden birincisi : yonetim ve isletme giderleri ile
amortismanlar, aktiflestirilemeyen yenileme, iyilestirme (1slah) ve genisletme (tevsi)
giderleri, ikincisi ise % 10°dan asag1 olmayacak nispette kiar oramdir." kural yer almus,
27 maddesinde yonetim ve isletim giderleri 28. maddesinde; amortismanlar belirtilmig, 29.
maddesinde de; "Tarifenin belirlenmesinde kayiplar diigiilditkten sonra yapilacag: varsayilan
Olgulebilir su satis miktar1 da goz Oniinde tutulur. Su satis miktarinin tahminine, gergeklesen
satiglarla uretim artis: saglamak ve kayiplari azaltmak amaciyla alinacak 6nlemlerin sonuglar
gergekei bir sekilde degerlendirilerek ulagilir.”, 30.maddesinde de, "Konut, igyeri, santiye,
sanayi, resmi, 0zel sdzlesme ve gegici abonelere uygulanacak su satis tarifesi esaslar1 asagida
agiklanmugtir: a) Konut, igyeri, sanayi vb. Abonelerine uygulanacak su satis tarifesi 26, 27, 28
ve 29 uncu maddelerde belirtilen gider ve kayiplar ile en az % 10 kar saglayabilecek
seviyede tespit edilir...." kuralina yer verilmistir.

Mahkememizin 11.11.2010 tarihli karari ile ASKI Tarifeler Yonetmeliginde iptali
istenen ifadelerin dayanag: olan 2560 sayili Kanun'un 23.maddesinde yer alan “...%10’dan
agag1 olmayacak nispetinde bir kar orani esas alimr.” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine
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aykinhgi saviyla iptali istemiyle yaptigi bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesinin
26.01.2012 giin ve E:2011/6, K:2012/16 sayih karari ile " ... Bu nedenle her biiyiiksehir
belediyesinin yerine getirmek durumunda oldugu su hizmetlerinin nitelik ve nicelik itibariyla
farkliik gosterecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla, bityiiksehir belediyelerinin anilan farkliliklara
paralel olarak sunacaklari hizmetlere gore elde edecekleri gelirler ve bu gelirlerdeki karlilik
oramt da degisebilecektir. Ancak, kanunlarda alt ve {ist sinirlar belirlenmis karlilik oranlari
ongorildiigiinde durumlart tamamen birbirinden farkli olan idarelerin  gereksinim
duydugunda bu oranlarin altinda veya ustiinde bir karlilik orani belirlemesine imkan
bulunmamaktadir. Idareler hizmet sunarken zamana ve degigen sartlara gore daha Onceden
kanun ile alt ve iist sinir1 belirlenmis karliik oranmin iistiinde veya altinda bir karlilik orani
uygulanmasma ihtiyag duyabililer. Bu iiibarla, idarece sunuiacak Su hizmetinin zaman
icinde degisen sartlara gore farkli karlilik oranlarin gerektirebilmesi nedeniyle su bedelinin
tespitinde uygulanacak karhlik oranmin belirlenmesi Olglilit ve adil olmalari kosuluyla
idarenin takdirine birakilmasi gerekmektedir." gerekgesiyle “...%10’dan asag olmayacak
nispetinde...” ijbaresi Anayasa’nin 2. maddesine aykir: bulunarak iptaline, “...bir kar
orani esas alinir.” jbaresinin iptal isteminin ise reddine karar verilmigtir.

2709 sayth Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine basvurulmas: durumunu duzenleyen 152.maddesinin 1.fikrasi "Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin
hikumlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri surdugli aykirilik
iddiasinmn ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davay1 geri birakir" hilkmiinii tagimakta; 3.fikrasinda da "Anayasa Mahkemesi, igin
kendisine gelisinden baglamak {izere bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde
karar verilmezse mahkeme davay:r yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir" kural yer almaktadir,

Boylece Anayasa koyucu, Anayasaya aykirihig "ciddi" gorillen ve kigilerin 6znel
(subjektif) haklari iizerinde etki yapan bir kanun veya kanun hilkmiinde kararname
hitkmiiniin o davanin taraflarma uygulanmasim Anayasa Mahkemesince karar verilinceye
kadar durdurmakta ve kisiler bu yolla, Anayasanin ustiinliigli prensibinin dogal sonucu
olarak, Anayasaya aykiri bir kanunun uygulanmasindan korunmakta ve himayesi altina
almmis olmaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 153.maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye
yuriimezligine iligkin bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmig olan haklarin
kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuglar1 dénlemek amaciyla
kabul edilmig olup bu kuralin mutlak anlamda anlagilip uygulanamayacagy; ozellikle bir
davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gotiiriilen
konularda uygulanmasinin miimkiin olmadigy; aksi halde Anayasamin 152.maddesinde
diizenlenmis olan "Anayasa'ya aykirihgin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi" (1tiraz)
yolunun hukuk ve uygulama yoniinden sonugsuz kalacagi hem oOgretide hem de yargisal
igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadur. Nitekim Anayasanin, itiraz yoluna basvurulan
kanun ya da kanun hilkkmiinde kararname ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararinin bes ay
iginde gelmemesi halinde mahkemenin davay1 yirurlikteki kanun hikiimlerine gore
sonuglandiracagmna isaret eden 152.maddesinin 3.fikrasinda yer alan "Ancak, Anayasa
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Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinleginceye kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadir." yolundaki kural da Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu
karardan dnce agilmis bulunan ve bakilmakta olan davalarda uygulanmasi gerektigini agikca
vurgulamaktadir.

Bu durumda; Anayasa Mahkemesinin anilan karari uyarinca, ASKI Tarifeler
Yonetmeliginin 26.maddesinde yer alan, "%10'dan asag: olmayacak nispette" ibaresi ile
30.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "en az % 10" ibarelerinde hukuka
uyarlik; 26.maddesinde yer alan "kar oramdir." ibaresi ile 30.maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan "kar saglayabilecek seviyede" ibaresinde hukuka aykirlik

hulinmmamaktadir

Aciklanan nedenlerle; ASKI Tarifeler Yonetmeliginin 26.maddesinde yer alan,
"0410'dan asag: olmayacak nispette" ibaresi ile 30.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan "en az % 10" ibaresinin iptaline, 26.maddesinde yer alan "kar oranidir.” ibaresi ile
30.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "kar saglayabilecek seviyede" ibaresi
yoniinden ise davanin reddine, dava kismen iptal kismen ret ile sonuglandigindan, agagida
dokiimii yapilan davaci tarafindan karsilanan 241,30-TL'nin yansi olan 120,65-TL ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 600,00-TL avukatlik icretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, kalan 120,65-TL yargilama giderinin davaci
{izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 600,00-TL avukatlik
{icretinin de davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta ticretinin 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333.maddesi uyarinca kararin kesinlesmesinden sonra
davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a
temyiz yolu agik olmak tizere 04/10/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ije ‘ Uye
AHMET YAHYA AHMET AKKOCA ERCAN OBUT
OZDEMIR 97736 40604
27712

YARGILAMA GIDERLERI .
Bagvurma Harct : 17,15 TL
Karar Harci i 17,15 TL
Y.D. Harc1 : 77,40 TL
Vekalet Harc1 2,75 TL
Posta Gideri : 126,85 TL
TOPLAM : 241,30 TL



